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1. GIRiS

Bu caligmanin amact,Ogretmen goriislerine goreokul yoneticilerinin tolerans diizeyleri ile 6gretmenlerin problem ¢dzme
becerileri arasmdaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada kullanilan model iliskisel taramadir. Arastirmanin evrenini2019-
2020 egitim 6gretim yilinda Giimiishane ili Merkez ilgesinde bulunan okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
506 ogretmenler olusturmaktadir. Orneklemi ise, basit segkisiz drnekleme yontemiyle evrenden segilen 506 ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Tolerans Olgegi ve Problem Cézme Envanteri ile elde edilmistir. Arastirmada elde
edilen veriler, SPSS 14.0 istatistik programu ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde, aritmetik ortalama, t testi, ANOVA,
korelasyon ve regresyon tekniklerinden yararlanilmistir. Aragtirma bulgularina gore: Yoneticilerin tolerans diizeylerinin diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢ozme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin tolerans diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum ve mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olusmazken, brans degiskenine gore, okul dncesi 6gretmenlerin lehine bir farklilik
olusmustur. Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin, Ofretmen goriisleri arasmnda cinsiyet, medeni
durum,dgrenimdurumu, mesleki kidem ve brans durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olusmamistir. Ogretmen
goriislerine gore, yoneticilerin tolerans diizeyleri ile 6gretmenlerin problem ¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Yoneticilerin tolerans diizeyleri oraninda &gretmenlerin problem ¢ozme becerileri de artmaktadir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin tolerans diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik egitici ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yénetici, Ogretmen, Tolerans, Problem C6zme.
ABSTRACT

The purpose of this research is to put forward therelationshipbetweenschooladministrators’ tolerancelevelsandteachers’
problem solvingskills. Inthisresearch, relational screening model was used.The population of research consists of teachers
working in preschools, primary, secondary and high schools in the central district of Glimiishane province in the academic year
of 2019-2020. The sample of research consists of 506 teachers chosen through simple random sampling method.The research
data was obtained by means of Tolerance Scale and Problem Solving Inventory. SPSS for Windows 14.00 was used for data
analysis.While analyzing data; arithmetic mean, T-Test, ANOVA Test, Correlation and Regression Analysis have been
used.The findings obtained in the research are as follows: It can be seen that administrators’ tolerance levels are at low level. It
has been determined that teachers’ problem solving skills are at high level. While teachers’ views relating to school
administrators’ tolerance levels don’t have significant differences according to gender, marital status, educational status and
occupational seniority variables, they have significant differences in favor of preschool teachers according to branch variable.
Teachers’ views relating to problem solving skills don’t show significant differences according to gender, marital status,
educational status, occupational seniority and branch variables. It has been found that there is positive and significant
relationship between schooladministrators’ tolerancelevelsandteachers’ problem solvingskills. As long as schooladministrators’
tolerancelevels increase, teachers’ problem solvingskillsincrease. In this context, educational studies intended for increasing
schooladministrators’ tolerancelevelsshould be done.

Keywords: Administrator, Teacher, Tolerance, Problem Solving

Yonetim gorevinde bulunanlarin, isgorenlerile iligkilerinde yasal giiciinii degil de etkileme giiciinii kullanmasi,
isgorenlerinmoral ve motivasyonlar: iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Yoneticiler isgorenlerle iligkilerinde,
genelde olumlu bir dil kullanmali, hoggdriilii olmali, hal ve hareketleri ile olumlu mesajlar vermeli ve herkese esit
mesafede olmalidir. Ayrica yonetici, iggérenler lizerinde yakin takibi azaltarak, 6z yeterliliklerini gelistirmelerine
zemin hazirlamalidir.isgérenlerin daha 6zgiir birakilmalar, karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmeleri konusunda onlara
yardimel olacagi disiiniiliir. Dolayisiyla yoneticilerin toleransli davranislarinin, igsgérenlerin sorunlari ile basa
¢ikma yeterlikleri tizerinde pozitif yondebir etkileme giicline sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu durum ydneticilerin
toleransli olmalar1 geregini de ortaya koymaktadir.

1.1 Tolerans

Tolerans kelimesi Latince, bir seye katlanmanin temel anlamini veren tolerare (dayanmak) ya da endure
(katlanmak) sozciiklerinden gelmektedir (Yilmaz, 2017). Tolerans, kelimesinin koken olarak Latin dilinde karsiligi
tahammiil, hayatta kalma, sabir anlamina gelen talao sozciiglinden gelmekte olup, ayrica olumsuz olarak
degerlendirilen bir seye karsi ¢cikmama durumu ve tahammiil etmeye istekli olarak karar verme olarak tanimlanir
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(Pleckaitis, 1998). Ayrica sevmedigimiz, hoslanmadigimiz, istemedigimiz ve kendimize ve c¢evremize zarar
verecek oldugunu diisiindiigiimiiz tavirlardan kaginma anlamina da gelebilir.

Kelime olarak toleransin Tiirk¢e karsiligr olaylara ya da durumlara katlanmak, g6z yummak, olaylar1 hos gérmek,
dayanmak, anlayis, miisaade etmek ve tahammiil gibi anlamlar1 ifade etmektedir (Aslan, 2001). Tolerans, ortak
diisiince, inang ve kanaatleri paylagsmayan, kendisinin goriis ve diisiincesine uygun olmayan bir davraniga gosterilen
anlayis, hosgorii ve miisamaha; tolerans gosterme, anlayisla karsilayip, hos gérme gibi anlamlar1 vardir (Ayverdi,
2006).Tolerans, baskasinin diigsiince ve fikrinden farkli diisiinme, davranma, yasama ve yapma bigimleri oldugunu
kabul edis tutumu, olabildigince hos karsilama durumu olarak ifade edilmektedir (Cagbayir, 2007). Tolerans,
sosyal bir toplum iginde yasayan herhangi bir insanin ya da insanlarin, genel gecer sebeplerden dolayi, toplum
tarafindan kabul edilen sosyal ve kiiltiirel degerlere gdsterilen bir hoggorii durumu olarak anlagilmaktadir. Tolerans,
herhangi bir seyin onaylanmamasi ya da reddedilmemesi durumuna karsi yapilan siyasi durus veya
egilimdir.Toleransin Tiirk¢ekarsiligi olarak ortaya ¢ikan ifadeler sunlardir: Hos gorii, hos gorme, tolerans, goz
yumma, dayanma, katlanma ve tahammiildiir (Ayverdi, 2006). Kisinin kendi yasam bigimine, diisiincelerine ve
inan¢ degerlerine karsi olan yasam, diisiince ve inang degerlerine katlanma durumudur. Yanlis veya kotii olana
kars1 gii¢ kullanip listiine gitmekten bile bile vazgegmektir (Hangerlioglu, 2000).

Tolerans kavraminin ortaya cikist arastirildiginda kavramin dini, siyasi, etnik ve ahlaki siirecten gegerek
olgunlagtig1 goriliir. Etnik boyutu incelendiginde toplumlarda ezilen ve azinlik konumuna diisen insanlarin haklari
s0z konusu oldugu zaman da ortaya c¢iktig1 goriiliir. Ahlaki boyutu arastirildiginda ise glinlimiiz modern ¢aginda
toleransin bir imtiyazolmadig, insana 6zgii bir nitelik olmas1 gerektigi algisiabagh bir goriistiir (Olmez Atalay,
2008). Baskalarinin diisiincelerini kabul etme anlamina gelen tolerans, teknolojinin gelisimi ile birlikte hem
devletlerin hem de dinlerin ve mezheplerin kendi icindeki dini ¢ogunlugu ortaya koymak amaciyla politik bir
anlam kazandigin1 gosterir. Tolerans kavraminin Hristiyanlar arasinda dini bir tartisma olarak devam etmesi
durumu, Hristiyan ve Hristiyan dinine mensup olmayan toplumlar arasindaki iliskileri degil Roma Katolikleri ve
Protestanlar ilgilendiren bir mesele haline getirmistir (Gray, 1999). Dini diisiince ve inanglar insanlarin toleranslh
olma durumunu etkilemis ve insanlar arasindaki dini ¢atismalar tolerans kavramini ortaya ¢ikarmistir. Tolerans,
insanlarin hoglanmadiklar1 ve istemedikleri durumlarla birlikte yagamalarini gerektirmis ve bundan dolay1 toleranslt
olmay1 insanlarin igsellestirmesi ve kazanmasi olduk¢a zor bir durum olmustur. Dini tolerans ise devleti yonetenler
ve devlet icinde belli bir gii¢ sahibi olanlar tarafindan zayif ve azinlikta bulunan topluluklara verilen bir ayricalik
olarak da ifade edilmistir (Kors, 2003).

Normal sartlarda bir bireyin duyarsiz oldugu veya tasvip etmedigi bir olayi tolere etmesi imkansizdir. Ancak
toleransli davrandigini sdyleyen bir kisi veya grup tolerans gosterdigi olayr yasaklayip engelleme giicii elinde
olmasina ragmen bunu yapmak istemediklerini soylerler (Gray, 1999). Bu baglamda tolerans 6zgiirliik anlamina
gelebildigi gibi toleransli davranan kisi karsi tarafin inanglarina, hareketlerine ve uygulamalarina izin
vermedir.Eger farkliliklar bizi rahatsiz etmiyorsa ortaya ¢ikacak durumu tolere etmemiz ya da kayitsiz kalmamiz
s6z konusu olur. (Olmez Atalay, 2008). Tolerans igin yapilan tamimlar incelendiginde bir kisiye tolerans
gosterilmesi icin farkliliklarin olmasi gerektigi de ortaya ¢ikan bir durumdur.

Tolerans kavraminin bagkalik, katlanma ve hos gérme olmak {izere dort unsuru bulunmaktadir (Batuhan, 2007).
Baskalik unsuru, bireylerarasi, birey ve toplumlararasi, toplumlararasi ve kiiltiirleraras1 yap1 veya goriis ayriligi
olabilir ve kiiclik bir ayriliktan biiyiik bir farkliliga kadar degisiklik gosterebilir. Katlanma unsuru, genelde
bireylerde korku, kusku, iticilik ve hatta diismanlik yaratabilecek bir durum meydana getirir. Hog gérme unsuru,
baskasinin kisiligine, kimligine saygi duyma olarak goriilmektedir. Yonetim gorevinde bulunanlarin da hosgorii
sahibi olmalari, is ortaminin huzur ve giiveni igin 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

Okul yoneticileri, gok degisik kisilik ve karaktere sahip iggorenlerlebir arada olmasindan dolayi, biitiin farkliliklar:
tolere edecek bir 6zellige sahip olmalidir. Bu 6zelligi sayesinde 6gretmelerin moral, motivasyon ve performansini
yiikseltir. Buradan hareketle okul yoneticilerinin tolerans diizeylerinin yiiksek olmasi gerektigi soylenebilir. Ne var
ki, yapilan arastirmalar yoneticilerin tolerans diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir (Demirtiirk, 2005: Yazgan,
2007;Ersanl1 ve Dicle, 2011; Kaleli, 2013; Ozcan, 2016).

1.2 Problem Co6zme

Insanoglu yasami boyunca ¢oziilmesi gereken cok sayida cesitli problemlerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
problemlerle bas edebilmesi i¢in bireylerin analitik diisiinebilen, elestirel, yaratici ve karsilastig1 degisik sorunlara
farkli ve etkili ¢ozlimler iiretebilen 6zelliklerin olmasi dnemlidir (Kosterelioglu Akin, 2007). Bu da problem ¢ézme
becerisini ifade eder.
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Bilimin ve teknolojinin gelismesiyle insanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasantilarinin hizli bir degisiklige
ugramasi sonucunda sosyal ¢evreye ayak uydurmak isteyen insanlar genellikle problemlerle karsilasmiglardir.
Hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da insanlarin karsilagtiklar1 problemler mevcuttur. Bu nedenle
egitim Orgiitlinlin tiim c¢alisanlar1 basta yoneticiler, 6gretmenler, &grenciler ve diger c¢alisanlar vakitlerini
buproblemleri¢6zmek i¢in kullanirlar. Bu durum problem ¢6zme konusunda bir beceriyi de gerektirir. Problem
¢cozme, bireyi bir problemin ¢6ziimil i¢in kazanilmasi gereken bilgilere gotiirmesi ve kazanilan bu bilgilerin
kullanima hazir hale getirilip birlestirilerek herhangi bir problemin ortadan kaldirilmasinda tatbik edilebilme diizeyi
olarak tanimlanir (Biiyiikkaragoz, 1995).

Problem ¢6zme, bir amaca ulagmak icin bireylerin karsilastiklar: giigliiklerle bas etme siirecidir. Bu siire¢ mevcut
sartlara uyum saglayarak ya da engelleri en aza indirerek stresten uzaklasmanin ve organizmayi denge durumuna
getirmenin yollarin1 arar. Problem ¢6zme, 6grenilmesi ve zaman igerisinde kazanilmasi gereken bir yetenek olarak
goriilmekte ve daima gelistirilmesi gereken bir durumdur (Bingham, 1998). Problem ¢dzme, kisinin problemi
hissederek ne oldugunun farkina varip, onu ¢ézmek igin ne gibi ¢dziim yollarinin olmasi gerektigini ve uygun
¢Oziim yollart bulmak i¢in ugrastig: siirectir. Belli bir amaca ulagmak ve bu amac1 gergeklestirmek i¢in karsilagilan
zorlugu ortadan kaldirmaya yonelik ¢aba gdsterme durumu olarak ifade edilen problem ¢ézme ayni zamanda
mevcut sartlara uyarak karsilagilan sorunlari ¢oziime kavusturmaktir (Gelbal, 1991). Problem ¢6zme, kisiyi kisi
yapan ve cevresindeki engellerle miicadele etme asamasinda belirleyici siireg olarak tanimlanmaktadir (Giglii,
2003). insanlarm yasadiklar1 ¢evreye uyum saglayabilmesi i¢in problem ¢dzme davramisinm iyi bir sekilde
Ogrenilmesi gerekir. Ayrica problem ¢ézme becerisi insanlarin yagamis oldugu topluma ve kiiltiire etkin bir sekilde
uyum saglamasina yardimci olur (Senemoglu, 2012).

Problem ¢6zmenin her asamasi farkli yetenek ve beceriler ile ¢oziildiigiinden dolay1 problem ¢6zme bireylerin ileri
derecede zihinsel siireclerinden biri sayilmaktadir. Insanoglunun refah diizeyi ve gelismisligi bu becerilerinin
artmasi ile miimkiindiir. Bireysel olarak ele alinan problem ¢dzme siirecinde Oncelikle bireyin problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesi saglanmalidir. Ciinkii birey yeni bir ¢evreye uyum saglama asamasinda karsilagtigi
problemlere farkli ¢éziim yollart bulmak zorundadir (Fidan ve Erden, 1998). Problemin ¢dziimiinde, bireylerin
bireysel yetenekleri 6nemli olmaktadir.

Problem ¢6zme, bir duruma tek bir agidan bakmak yerine farkli bakis agilariyla bakma, mantik ve analiz
yontemiyle ilerleme, boslugu tamamlama, ihtiyaci kapatma ve zorluklarin basarilmast bigiminde tanimlanabilir.
Bilim insanlarina gore sorun ¢dzme, sorulari cevapsiz birakmayarak bilimsel yollarla cevaplama, belirsiz durumlari
en aza indirme, Onceden anlasilmayan durumlarin bilimsel yollarla ifade etme ve var olanla ihtiya¢ duyulan
arasindaki agikhigigiderme biciminde algilanir (Ulger, 2003). Diger yandan problem ¢dzme toplum igerisinde
sosyal bir aktivite olup, insanligin gelisim evreleri boyunca kars1 karsiya kaldigi bir durumdur. Bundan dolay1
problem ¢6zme durumu ile karsilagan bireyler, amaca ulagsmak i¢in gesitli yontem ve araglar gelistirme ve karsisina
¢ikan engelleri agmanin yollarii gelistirmis olur (Koray ve Azar, 2008). Ayrica problem ¢dzme, bireylerin bazi
durumlara tepki vermesi gerektigini algiladig1 zaman baglayabilir. Diger yandan bireyin amaca ulagmak i¢in ¢esitli
yontemleri deneyip dogru yontemleri bulmak i¢in cabasinin olmasi gerektigini de ortaya koyar (Taylan, 1990).

Problemlerin ¢dziimleri, problemin tiiriine, igerigine, kapsadigi alana ve karmagikligia gore degisir. Insanin
karsisina ¢ikan problemlerin bazilar1 mantik yoluyla, bazilar1 belli bir duygusal olgunluga eristikten sonra ¢oziiliir.
Problemlere yeni ve farkli algilama yontemiyle bakmak, problemlerin ¢oziilmesi i¢in ortak bir amaca ulasmay1
engelleyen durumu ortadan kaldirmayi saglar (Ciiceloglu, 1997).Bazi problemlerin ise tek bir dogru cevabi
olmadigindan ¢oziime ulasmak zorlasabilir ya da kesin bir ¢6zlimii olmayabilir. Boyle problemlerin ¢ézlimleri i¢in
kisinin disiplinler arasi bilgiye sahip olmasi, ¢ok yonlii diisiinmeye ve yaraticilifinin {ist diizeyde olmasi gerektirir
(Senemoglu, 2012). Ortaya ¢ikan problemleri bir anda ¢6zmek miimkiin olmadigi durumlarda ¢6ziimii zamana
yaymak, daha dogru sonug i¢in gerekli olmaktadir.

Kisi problem ¢6zmeyi deneme yanilma yontemiyle ¢ozebilecegi gibi problemin ¢oziimii kisinin kendi i¢goriisii
sayesinde de ¢Oziilmiis olur. Deneme yanilma yontemi problem ¢dziimii igin kisinin zihinsel becerisine, planlama
asamasina ve problemi tiim yoniiyle goriip ¢6ziim i¢in hangi yontemin oncelik sirasina 6nem vermez. Bu siiregler
daha c¢ok kisinin i¢gorii yaklasimiyla ilgilidir. Ayrica deneme yanilma yontemi insanin bos durmaktansa belli bir
yolu denemek, siirekli ugragsmak ve cabalamak icin yapilirken ve bu ¢abalardan birisi ¢6ziim yoluna ulastirir diye
de yapilmis olur (Ciiceloglu 1997).Problem ¢ozme tekniklerinin iyi kullanilmasiyla orgiit amacina basarilt bir
sekilde ulagsmis ve siirekli kendini yenilemis olur (Semerci ve Celik, 2002). Problem ¢6zmenin tanimlarindan yola
cikarak problem ¢cozmeye engel olusturacak engelleri ortadan kaldirmak, yeni ve farkli ¢6ziim yollan iiretmek ve
yaratici diisiinmeyi esas alarak ulagilmak istenen hedef karsisinda yapilan durumu ifade etme seklinde 6zetlenebilir
(Yerli, 2009). Egitim 6gretimin 6nemli bir parcasi olan 6gretmelerinde bu kapsamda problem ¢dzme becerilerinin
yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir.
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Ogretmenler, mesleklerinin geregi olarak ¢ok dinamik bir siirecte bulunmaktadirlar. Bu siirecte ok degisik tipte
problemle karsilasma olasiliklar1 bulunmaktadirlar. Dogal olarak Ogretmenlerin karsilagilan problemlerin
uistesinden gelmeleri gerekir. Bu konuda yapilan arastirmalar 6gretmelerin problem ¢dzme becerilerinin yiiksek
oldugunu gostermistir (Semerci ve Celik, 2002; Giray, 2006; Giiglii, 2003; Armn, 2006; Diindar, 2009;Yerli, 2009).
Bu baglamda yapilan calismalara bakildiginda, yoneticilerin tolerans diizeylerine iliskin ¢calisma yok denecek kadar
az iken, 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine doniik degisik caligmalara rastlanilmaktadir. Ancak okul
yoneticilerinin tolerans diizeyleri ile dgretmenlerin problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koyan
calismaya rastlanilmamistir. Arastirma bu yoni ile 6nemli ve arastirilmaya deger bulunmustur. Bu kapsamda
yapilan aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin tolerans diizeyleri ile 0gretmenlerin problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1.3 Alt Problemler

v' Ogretmen goriislerine gore, okul ydneticilerinin tolerans diizeyi nedir?

v Ogretmen goriislerine gére, okul yoneticilerinin tolerans diizeyleri, dgretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem,
medeni durum, 6grenim durumu ve brans durumu degiskenlerine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

v" Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri ne diizeydedir?

v" Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri, cinsiyet mesleki kidem, medeni durum, dgrenim durumu ve brans
durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

v Okul yoneticilerinin tolerans diizeyleri ile 6gretmenlerin problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

v Okul yoéneticilerinin tolerans diizeyleri, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin anlamli bir yordayicist
midir?

1.4. Yontem
1.4.1. Arastirma Modeli

Aragtirma iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiistir. Bu model, genellikle birden ¢ok degisken arasindaki
etkilesimin varligin1 ve miktarini ortaya koymay1 hedefleyen aragtirma modelidir (Karasar, 2012).Yapilan arastirma
da iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemeye doniik bir arastirmadir.

1.4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Giimiishane ili Merkez ilgesinde bulunan okul dncesi,
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 506 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise, basit segkisiz 6rnekleme
yontemiyle evrenden segilen 506 6gretmendenmeydana gelmektedir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde, evreni
meydana getiren elemanlarin her birimin secilen 6rneklemde yer alma sansiesittir. Baska bir ifadeyle, birimler
birbirinden bagimsiz olarak esit diizeyde se¢ilme olanagina sahiptirler. Evren genisligini N, 6rneklem genisligini n
ile sembolize edildiginde, evrendeki her bir birimin secilme olasiligi n/N olacaktir (Ural ve Kilig,
2005).Katilimeilarin, %54,15°1 kadin, %45,85°1 erkek; %2,57’si Onlisans, %88,73’1 lisans ve %8,70’1 lisansiistii
mezunu; %21,15%1 1-5, %29,25°1 6-10, %17,98’1 11-15, %19,17°1 16-20, 9%12,45°1 21 yil ve iizeri hizmet siiresi;
%79,64’s1 evli, %20,36’1 bekar; %10,87’si okul dncesi dgretmeni, %20,16’1 smif 6gretmeni, %68,97’si brans
Ogretmenidir.

1.4.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veriler, {i¢ farkli veri toplama araciyla toplanmistir. Bu araglardan ilki katilmecilarin demografik
ozeliklerini belirlemeye yonelik bir ankettir.ikinci veri toplama araciErsanli (2014) tarafindan gelistirilen, 11
maddeden olusan ve tek boyutlu olan “Tolerans Olgegi”dir. Olgek, besli likert tipi bir 6lgektir. Her bir madde igin
cevap secenekleri “Tamamen Katiliyorum”dan, “Tamamen Katilmiyorum”a kadar degiskenlik gostermektedir.
Tolerans olgeginin uyum indeksi degerleri incelendiginde RMSEA=0.047, NFI=0.97, CFI=0.98, GFI=0.97,
olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .84 tiir.Bu arastirma kapsaminda Tolerans
Olgeginin giivenirligi Cronbach Alfa katsayis1.75 olarak bulunmustur.

Uciincii veri toplama araci, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, vd. (1993) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan, 35 maddeden ve 6 boyuttan olusan “Problem Cézme Envanteri”dir.Likert tipi problem ¢6zme
envanterinde altt segenekli cevaplar bulunmaktadir. Bu secenekler (1) tamamen katiliyorumdan(6) tamamen
katilmryoruma kadardir. Olgegin genel cronbach's alfa 0.80 idi. Bu arastirmada Olgegin Cronbach alfa degeri .89
olarak bulunmustur.
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1.4.4 Verilerin Toplanmasi

Olgme araglarin1 6gretmenlere uygulamak igin Giimiishane I Milli Egitim Miidiirliigii’nden izni almmustir. Izin
alindiktan sonra, aragtirmaci 6lgme araglarini uygulayacagi okullara bizzat gotiirmiis ve uygulamistir. Uygulama
Oncesi Ogretmenlerle goriisiilmiis ve oOgretmenlere konu hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama daha ¢ok
Ogretmenlerin uygun olduklar1 saatlerde yapilmis ve 6lgme aracini doldurmalari i¢in de yeterli zaman taninmustir.
Siire bitiminde toplanan araglar daha sonra uygun doldurulma yo6niinden kontrol edilmistir.

1.4.5. Verilerin Analizi

Demografik sorulara verilen yanitlarin frekans ve yiizdelik dagilimlari bulunmustur. Arastirmanin 1 ve 3. alt
problemlerinisinamak igin, her bir boyutunun toplam aritmetik ortalama ve standart sapmalari belirlenmistir.
Aragtirmanin 2 ve 4. alt problemlerini stnamak i¢in ankette yer alan bagimsiz kategorik degiskenlere gore, 6lgek alt
boyut ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin sinanmast igin iligkisiz grup “t” testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) islemi yapilmistir. Arastirmanin 5. alt probleminisinamak {izere Olgekler toplam ve alt boyutlar
arasindaki iligkiler, pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile smnanmistir. Son olarak arastirmanin
yordama amacini sinamak iizere basit regresyon analizi islemleri gerceklestirilmistir. Verilerin analizleri SPSS 14,0
programu ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi en az 0.05 olarak kabul edilmistir.

2. BULGULAR

Yoneticilerin Tolerans Diizeyine Iliskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gore, yoneticilerin tolerans diizeyine iliskin bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Tolerans Olcegi Toplamlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Olgek n X ss
Tolerans Olgegi 506 1,84 436

Tablo 1’e gore, Olcek toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.84’diir.Bu sonug 6l¢egin degerlendirme sisteminde
“katiliyorum” sinirlar1 igindedir. Olgekten alman yiiksek puan, tolerans diizeyinin yiiksekligini, diisiik puanlar ise
tolerans diizeyinin disiikliigiinii gostermektedir. Bu durum, 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin tolerans
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermistir. Olgcek madde puanlar1 1,94 ve 1,55 aras1 dagilim gostermesinden dolayt,
Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin tolerans diizeylerinin “¢ok diisiik” ve “diisiik” oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin tolerans ozelliklerine iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
farkliliga iligkin sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Tolerans Olcegi Toplam Puan Ortalamalari Arasindaki Farklar

Olgek Cinsiyet n X ss t sd p
Kadmn 274 1,81 ,439
Toplam Erkek 232 188 430 -1,83 504 ,068

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin tolerans 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Kadin ve erkek dgretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerinin tolerans
ozellikleri birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Mesleki kidem degiskenine gore, okul yoneticilerinin tolerans ozelliklerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli farkliliga iligskin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Medeni Durum Degiskenine Gére Tolerans Olcegi Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Olgek Medeni Durum n X ss t sd D
Evli 403 1,84 ,435
Toplam Bekar 103 186 440 -,331 504 741

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Medeni durum degiskenine goére, okul yoneticilerinin tolerans 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli bir farklilk meydana gelmemistir (p>.05). Ogretmenlerin medeni durum degiskenleri agisindan okul
yoneticilerinin tolerans 6zellikleri birbirine benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ogrenim durumu degiskenine gore, okul yoneticilerinin tolerans ozelliklerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli farkliliga iligkin sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Ogrenim Durumu Degiskenine Gore “Tolerans Olcegi” Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar
Olgek Egitim Durumu n X ss t sd D
Toplam Lisans 462 1,85 ,446

Yiiksek Lisans 44 1,82 ,321

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

,373 504 ,710

Ogrenim durumu degiskenine gore, okul yoneticilerinin tolerans 6zelliklerine iligkin 6gretmen gorisleri arasinda
anlamli bir farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Ogretmenlerin egitim durumu degiskenleri a¢isindan okul
yoneticilerinin tolerans 6zellikleri birbirine benzer bigimde oldugu sdylenebilir.

Brang degiskenine gore, okul yoneticilerinin tolerans Ozelliklerine iliskin 0gretmen goriisleri arasinda anlamli
farkliliga (ANOVA) iliskin sonuglar Tablo 5 ve 6’da verilmistir.

Tablo 5: Brans Degiskenine Gore “Tolerans Olcegi” Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (ANOVA)

Oleek Brang n X SS sd F p
Okul Oncesi 55 1,96 ,596
Tolerans Top. Sinif ogret. 102 1,85 ,402
Iy 2-503 3,35 ,035*
Brans Ogret. 349 1,82 414
Toplam 506 1,84 ,436

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Brang degiskenine gore, okul yoneticilerinin tolerans 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik meydana gelmistir (p<.05).

Tablo 6: Brans Degiskenine Gore “Tolerans Olgegi” Toplam Puan Ortalamalari Arasindaki Farklar icin Yapilan Tamhane Testi Sonuglar

Bagimli degisken (I) Kidem (J) Kidem Ort Fark (I-J) Std. Hata p
Okul Oncesi Ogrt. Smif Ogrt. 117 ,089 478
BransOgrt. ,140 ,083 ,043*
Sinif Ogrt. Okul 6ncesi Ogrt. -, 117 ,089 478
Toplam (Tamhane) BransOgrt. ,023 ,045 ,940
Brans Ogrt. Okul 6ncesi Ogrt. -,140 ,083 ,043*
Smif Oprt. -,023 ,045 ,940

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Okul 6ncesi 6gretmenlerin yoneticilerinin tolerans diizeylerine iliskin algilar1 diger branstaki 6gretmenlerden daha
yiiksek olmustur.

Ogretmenlerin Problem Cézme Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iliskin sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: “Problem Cézme Olgegi” Toplamlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Olgek n X ss

PCE Olgegi 506 2,26 .675
Aceleci Yaklagim 506 2,52 ,926
Diistinen Yaklagim 506 2,04 ,702
Kagingan Yaklasim 506 1,99 875
Degerlendirici Yaklagim 506 2,24 ,931
Kendine Giivenen Yaklasim 506 2,16 744
Planl Yaklasim 506 2,08 ,696

Tablo 7’ye gore, Olgek toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 2,26°dir. Bu sonug 6Olgegin degerlendirme
sisteminde “cogunlukla bdyle davranirim” sinirlari igindedir. Hep boyle davranirim diyenler “1” puan, “hi¢ boyle
davranmam” diyenler “6” puan almaktadirlar. Alt 6lcekler icinde en yiiksek ortalama “Aceleci Yaklasima™ aittir
(2,52) (¢ogunlukla bdyle davranirim). Bunu 2,24 ortalama ile “Degerlendirici Yaklagim” ikinci ve 2,16 ortalama ile
“Kendine Giivenen Yaklagim” {iglincii sirada izlemistir. “Planli Yaklagim™ alt boyutunun aritmetik ortalamasi 2,08,
“Diiglinen Yaklagim” alt boyutunun aritmetik ortalamasi ise 2,04 olmustur. En son sirada 1.99 ortalama ile
“Kagingan Yaklasim” alt boyutu bulunmaktadir. Alt boyut ortalamalarin tiimii de “cogunlukla béyle davranirim”
siirlarn i¢cindedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin problem ¢6zme diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliliga
iliskin sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cozme Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

PCE Ol¢ek Cinsiyet n X ss t sd D

i 2R ® o o o
Aceleci Yaklagim Iéffgﬁ g;g g:gg fgg 358 504 721
Diisiinen Yaklagim Iéffgﬁ g;g g:gi’ :g’gg 865 504 387
Kagingan Yaklagim IE(rakd;rkl g;g %:gj :;2}1 -1,27 504 ,204
Degerlendirici Yaklasim Iéfkdérkl gg ggg :ggg 337 504 736
Kendine Giivenli Yaklasim Iéfférkl g;g 3:1?1 ;gg 719 504 AT72
Planli Yaklasim Iéffgﬁ g;g g:gé :géﬁ 1,24 504 215

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
meydana gelmemistir (p>.05). Kadin ve erkek 6gretmenlerin tiim problem ¢6zme goriisleri birbirine yakin oldugu
sOylenebilir.

Medeni durum degiskenine gore, 0gretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli
farkliliga iligkin sonuglar Tablo9’da verilmistir.

Tablo 9: Medeni Durum Degiskenine Gore “Problem Cozme Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalar Arasindaki Farklar

PCE Ol¢ek Medeni Durum n X ss t sd p

Toplam Olgek E‘E’Liar ‘1‘83 gzgg :ggg -417 504 677
Aceleci Yaklasim E‘e’l'('ar ‘1‘82 ggg g%i .010 504 992
Disiinen Yaklasim e - 2:83 232 919 504 350
Kagingan Yaklasim E\elll(iar igg ig% :ggg 1,57 504 ,116
Degerlendirici Yaklagim E\e/:(iar 1"82 %:gg :g‘;g -,485 504 ,628
Kendine Giivenli Yaklasim E\éLiar ?ngg gé? :;gg -, 742 504 ,459
Planli Yaklasim E\elll(lar igg g:gg :si; -1,42 504 ,156

*p<.05 **p<. 0l ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Evli ve bekar 6gretmenlerin farkli problem ¢6zme becerilerini algilamalar
birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Ogrenim durumu degiskenine gére, dgretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iliskin gériisleri arasinda anlaml
farkliliga iliskin sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

pSL1]

Tablo 10: Egitim Durumu Degiskenine Gore “Problem Cdzme Olgegi” Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

PCE Olgek Egitim Durumu n X SS t sd p

Toplam Viksek Lis, w  2m s M s e
Aceleci Yaklasim I')?ﬁ]i?ik Lis. 222 ;:gé :Zg;‘ -,559 504 576
Diisiinen Yaklagim ';('j]i"s‘:k Lo 322 g:gg :sgi 193 504 847
Kagmgan Yaklasim ;‘jﬁ’s‘:k Lis 322 i%ls :ggg 1,79 504 074
Degerlendirici Yaklagim I\_(Ijlizzk Lis. 222 31(2)2 :gig 1,48 504 ,137
Kendine Giivenli Yaklasim I\?ﬁi?ik Lo 222 gﬁ ;g? 459 504 646
Planli Yaklagim ';('j]i"s‘:k i 322 igg :ggg 859 504 391

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001
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Ogrenim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Lisans ve yiiksek lisans mezunu O6gretmenlerin ¢esitli problem ¢dzme

ozellikleri birbirine esit diizeyde oldugu diisiiniilebilir.

Mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli
farkliliga iliskin sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Problem Cézme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalari Arasimdaki Farklar (ANOVA)

PCE Olgek MeslekiKidem n X SS sd F P
1-5y1l 107 2,33 ,584
6-10 yil 148 2,28 ,555
Problem C6zme Top. 11-15y1l 91 2,22 ,582
16 -20 yil 97 2,15 ,499 4-501 176 136
21 yil ve iistii 63 2,34 ,685
Toplam 506 2,26 576
1-5y1l 107 2,61 ,861
6-10 y1l 148 2,50 ,885
Aceleci Yaklagim ﬂ--lZSO};}l g% ggg gig 4-501 1,71 ,145
21 yil ve iistii 63 2,70 1,15
Toplam 506 2,52 ,926
1-5y1l 107 2,07 ,695
6-10 yil 148 2,07 ,636
Diisiinen Yaklasim E_-lzsoy;il o i:gg :g?g 4501 767 547
21 yil ve istii 63 2,03 , 796
Toplam 506 2,04 ,702
1-5y1l 107 1,97 916
6-10 yil 148 1,99 ,818
Kac¢ingan Yaklasim ié__lzso};h g% igg :?gg 4-501 1,72 ,144
21 y1l ve tstii 63 2,24 1,15
Toplam 506 1,99 ,875
1-5y1l 107 2,26 ,881
6-10 yil 148 2,27 ,965
Degerlendirici Yaklagim ié__lzso};h g% g:%g :gjg 4-501 ,301 ,878
21 yil ve listii 63 2,30 1,17
Toplam 506 2,24 ,931
1-5y1l 107 2,26 ,839
6-10 yil 148 2,19 ,698
Kendine Giivenli Yaklagim ié’_l;oy;lll g% 3:82 :ggg 4501 127 279
21 yil ve istii 63 2,20 ,870
Toplam 506 2,16 744
1-5y1l 107 2,13 ,768
6-10 yil 148 2,10 ,691
Planl Yaklasim ié_-lzsoyylh o7 509 o9 4501 607 658
21 yil ve iistii 63 2,02 , 736
Toplam 506 2,08 ,696

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iligkin gorisleri arasinda anlamli bir
farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Mesleki kidemleri farkli 6gretmenlerin ¢esitli problem ¢dzme diizeyleri

birbirine esit diizeyde oldugu sdylenebilir.

Brang degiskenine gore, 6gretmenlerin problem ¢ozme becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliga

iligkin sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

ST

Tablo 12: Brans Degiskenine Gore “Problem Cozme Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalari Arasindaki Farklar (ANOVA)
Olgek Brang n X SS sd F p
Problem Coszme Okul Oncesi 55 2,27 487
Sinif C)gret. 102 2,24 547
Toplam Brans Ogret. 349 2,26 597 2-503 081 922
Toplam 506 2,26 576
Okul Oncesi 55 2,61 ,859
Aceleci Yaklagim Sinif Ogret. 102 2,44 ,849 2-503 ,565 ,569
Brans Ogret. 349 2,52 ,958
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Toplam 506 2,52 ,926
Okul Oncesi 55 1,98 678
L Sinif Ogret. 102 2,02 ,629
Diisiinen Yaklagim Brans Ogret. 349 2.05 726 2-503 ,290 , 749
Toplam 506 2,04 ,702
Okul Oncesi 55 1,88 ,659
Sinif Ogret. 102 1,93 729
Kagingan Yaklagim Brans Ogret. 349 202 941 2-503 ,837 434
Toplam 506 1,99 ,875
Okul Oncesi 55 2,10 872
Degerlendirici Sinif Ogret. 102 2,33 972 i
Yaklasim Brans Ogret. 349 2,23 927 2-503 117 310
Toplam 506 2,24 ,931
Okul Oncesi 55 2,19 674
Kendine Giivenli  Sif Ogret. 102 2,19 741
Yaklagim Brans Ogret. 349 2,15 ,7156 2-508 144 866
Toplam 506 2,16 744
Okul Oncesi 55 2,09 ,628
Smif Ogret. 102 2,06 753
Planl Yaklasim Brans Ogret. 349 208 601 2-503 ,035 ,965
Toplam 506 2,08 ,696

*p<.05  **p<. 0l ***p<.001

Brans degiskenine gore, 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iligkin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
meydana gelmemistir (p>.05). (p>.05). Farkli branslardaki 6gretmenlerin ¢esitli problem ¢ézme beceri algilar
birbirinden farkli olmadig1 sdylenebilir.

Tolerans ve Problem Cozme Olcesi Toplam ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Iliskilere Iliskin Bulgular

Tolerans ve problem ¢ozme oOlgegi toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki iligkilere ait sonuglar Tablo 13’te
gosterilmistir.

Tablo 13: Tolerans Olgegi Toplam ile Problem Cozme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki liskiler

PCE o6lgek Tolerans toplam
Aceleci Yaklagim -.001

Diislinen Yaklagim L47FF*
Kagingan Yaklasim .065
Degerlendirici Yaklasim .014

Kendine Giivenli Yaklagim .134**

Planl Yaklasim 133**

PCE toplam .101*

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Ogretmenlere gore ydneticilerin tolerans dlgegi toplam puanlari ile dgretmenlerin problem ¢dzme becerileri dlgegi
toplam puanlar1 arasindaki iligkiler pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmig ve sonug r: .101
olarak bulunmustur. Bu sonug .05 diizeyinde anlamlidir. Olgeklerin puanlar1 arasinda pozitif yénde anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Yani genel olarak yoneticilerin tolerans diizeyleri arttik¢a, 6gretmenlerin de problem ¢ézme
becerileri artmaktadir.

Tolerans toplam puanlarindan, problem ¢dzme 0Olgegi toplam ve alt boyut puanlarimi yordamak iizere basit
regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20°de gosterilmistir.

Tablo 14: Regresyon Analizi Sonuglari-“Tolerans Toplam/Problem Cézme Toplam

Degisken B Std Hata B t P
Icerik 2,02 111 18,18 ,000
Tolerans Toplam ,133 ,058 ,101 2,27 ,024*

R:101 R?.010 F=5,157 p=.024*

Tolerans 6l¢egi toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin problem ¢ézme puanlar ile pozitif yonde anlamli bir iligki
vermektedir. Tolerans toplam puan degiskeni, Ogretmenlerin problem ¢dzme puanlar1 varyansmin % 1’ini
aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamlilifina iliskin t-testi sonucglar1 incelendiginde, tolerans toplam
puanlarinin problem ¢6zme becerileri lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Regresyon Analizi Sonuglari-“Tolerans Toplam/Problem Cozme-Aceleci Yaklasim Toplam

Degisken B Std Hata B t P
1gerik 2,52 179 14,06 ,000
Tolerans Toplam -,002 ,095 -,001 -,017 ,987
R:.001 R?%.000 F=,000 p=.987
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Tolerans 6lgegi toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin aceleci yaklasima dayali problem ¢ézme puanlari ile anlamli
bir iliski vermemektedir. Yani tolerans toplam puanlarinin, aceleci yaklasima dayali problem ¢dzme becerileri
degiskeni lizerinde anlamli bir yordayict olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 16: Regresyon Analizi Sonuglari-“Tolerans Toplam/Diisiinen Yaklagima Dayali Problem C6zme Envanteri Toplam

Degigken B Std Hata B t P
Igerik 1,60 ,135 11,93 ,000
Tolerans Toplam ,236 ,071 ,147 3,32 ,001***

R:.147 R?%.022 F=11,079 p=.001***

Tolerans 6l¢egi toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin diisiinen yaklasima dayali problem ¢6zme puanlari ile pozitif
yonde anlamh bir iliski vermektedir. Tolerans toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin diisiinen yaklasima dayali
problem ¢dzme puanlari varyansinin % 2,2’ini agiklamaktadir. Tolerans toplam puanlarinin, diisiinen yaklasima
dayali problem ¢6zme becerileri degiskeni {izerinde anlamli bir yordayici oldugu sdylenebilir.

Tablo 17: Regresyon Analizi Sonuglari-“Tolerans Toplam/Problem Cézme-Kagingan Yaklagim Toplam

Degisken B Std Hata B t P
Igerik 1,75 ,169 10,35 ,000
Tolerans Toplam ,130 ,089 ,065 1,45 ,147

R:.065 RZ.004 F=2,114 p=147

Tolerans olgegi toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin kagingan yaklagima dayali problem ¢dzme puanlar ile
anlamli bir iliski vermemektedir. Yani, tolerans toplam puanlarinin, kagingan yaklasima dayali problem ¢6zme
becerileri degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi sdylenebilir.

Tablo 18: Regresyon Analizi Sonuglari-“Tolerans Toplam/Problem Cozme-Degerlendirici Yaklasim Toplam

Degisken B Std Hata B t P
Igerik 2,19 ,181 12,14 ,000
Tolerans Toplam ,029 ,095 ,014 ,304 761

R:.014 R?.000 F=092 p=.761

Tolerans 6l¢egi toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin degerlendirici yaklagima dayali problem ¢6zme puanlari ile
anlamlt bir iligki vermemektedir. Tolerans toplam puanlarmin, degerlendirici yaklasima dayali problem ¢6zme
becerileri degiskeni lizerinde anlaml1 bir yordayici olmadig: diisiiniilebilir.

Tablo 19: Regresyon Analizi Sonuglari-“Tolerans Toplam/Kendine Giivenli Yaklasima Dayali Problem C6zme Envanteri Toplam

Degisken B Std Hata B t P
Icerik 1,74 ,143 12,21 ,000
Tolerans Toplam ,228 ,075 ,134 3,02 ,003**

R:.134 R? .018 F=9,171 p=.003**

Tolerans 6lgegi toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin kendine giivenli yaklagima dayali problem ¢6zme puanlari
ile pozitif yonde anlaml bir iliski vermektedir. Tolerans toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin kendine giivenli
yaklasima dayali problem ¢6zme puanlart varyansinin % 1,8’ini agiklamaktadir. Tolerans toplam puanlarinin,
kendine giivenli yaklasima dayali problem c¢6zme becerileri degiskeni lizerinde anlamli bir yordayici oldugu
sOylenebilir.

Tablo 20: Regresyon Analizi Sonuglari-*“Tolerans Toplam/Planl Yaklasima Dayali Problem C6zme Envanteri Toplam

Degisken B Std Hata B t P
Icerik 1,68 ,134 12,62 ,000
Tolerans Toplam ,212 ,070 ,133 3,00 ,003**

R:.133 R?.018 F=9,018 p=.003**

Tolerans 6lgegi toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin planli yaklagima dayali problem ¢6zme puanlari ile pozitif
yonde anlamli bir iligki vermektedir. Tolerans toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin planli yaklagima dayal
problem ¢dzme puanlari varyansinin % 1,8’ini agiklamaktadir. Tolerans toplam puanlarmin, planli yaklagima
dayal1 problem ¢6zme becerileri degiskeni lizerinde anlamli bir yordayici oldugu sdylenebilir.

3. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
3.1 Tolerans Durumuna iliskin Sonuclar

Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin tolerans diizeylerinin diisiik oldugu gériilmiistiir. Bu sonug,
Demirtiirk (2005), Yazgan (2007), Ersanli ve Dicle (2011), Kaleli (2013), Ozcan’in (2016) arastirmalariyla
benzerlik gostermektedir. Oysa yoneticilerle isgorenler arasinda olumlu bir havanin olusmasi i¢in okul
yoneticilerinin tolerans diizeylerinin yiiksek olmasi gerekir.
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Okul yoéneticilerinin tolerans diizeylerine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda cinsiyet,medeni durum, &grenim
durumuve mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilk goériilmemistir. Ogretmenlerin cinsiyet, medeni
durum ve 6grenim durumu degiskenleri, yoneticilerin tolerans durumlarini algilamada bir farklilik yaratmamustir.
Ancak, okul yoneticilerinin tolerans diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda brans degiskenine gére anlamli
bir farklilik goriilmiistiir. Burada okul Oncesi ogretmenlerinokul yoneticilerinin tolerans diizeylerine iliskin
goriisleri, diger 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek diizeyde olmustur.

3.2 Problem Cézme Durumuna iliskin Sonuclar

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
Semerci ve Celik (2002), Giray (2006), Giglii (2003), Arin (2006), Diindar (2009), Yerli’nin (2009)
arastirmalariyla benzerlik gostermektedir. Buna karsin, Cinar, vd.’nin (2009) tarafindan yapilan arastirma
sonuglari, yapilan aragtirmanin sonucuyla benzerlik gdstermemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin gorisleri arasinda anlaml bir farklihik
meydana gelmemistir. Bu sonug, Ozgenel ve Bozkurt (2020), Karaca vd. (2013), Cinar, vd.’nin (2009)yaptiklari
arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Medeni durum degiskenine gore, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olugmamigtir. Mete’nin (2018) benzer yonde yaptigi c¢alismada, medeni durum degiskenine gore
Ogretmenlerin problem becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Sonu¢ bu yonii ile benzerlik
gostermektedir.

Egitim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farklihk goriilmemistir. Erdogmus(2004), Sesli ve Bozgeyikli (2015),Mete (2018), Karaca vd. (2013), Ozgenel ve
Bozkurt (2020) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda da o6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonuglar, arastirma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir.

Mesleki kidem degiskenine gdre, 6gretmenlerin problem ¢ozme becerilerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olusmanmustir.Karaca vd. (2013),Mete (2018),0zgenel ve Bozkurt (2020) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarinda 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu sonuglar arasgtirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Buna karsin Cinar,vd. (2009),
Albayrak’in (2002) yaptiklar1 aragtirmanin sonuglari ile yapilan aragtirmanin sonucu benzerlik gdstermemektedir.

Brans degiskenine gore, 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iliskin goriigleri arasinda anlaml bir farklilik
goriilmemistir. Erdogmus’un (2004) benzer yonde yaptig1 ¢alismada da brang degiskenine gore dgretmen goriigleri
arsinda bir farklilagmanin olusmadigi goriilmiistiir.

3.3 iliskilere Iliskin Sonuclar

Ogretmen goriislerine gore, yoneticilerin tolerans diizeyleri ile dgretmenlerin problem ¢dzme becerileri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yoneticilerin tolerans diizeyleri oraninda 6gretmenlerin problem
¢6zme becerileri de artmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore, yoneticilerin tolerans diizeyleri ile dgretmenlerin aceleci yaklasima dayali problem
¢cozme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Tolerans toplam puanlarinin, aceleci yaklagima dayali
problem ¢6zme becerileri degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi sdylenebilir.

Ogretmen goriislerine gére, yoneticilerin tolerans diizeyleri ile égretmenlerin diisiinen yaklagima dayali problem
¢Oozme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olusmustur. Tolerans toplam puanlarinin, diisinen
yaklagima dayali problem ¢dzme becerileri degiskeni lizerinde anlamli bir yordayict oldugu sdylenebilir.

Ogretmen goriislerine gore, yoneticilerin tolerans diizeyleri ile dgretmenlerin kagingan yaklasima dayali problem
¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yani tolerans toplam puanlarinin, kagingan yaklagima
dayal1 problem ¢dzme becerileri degiskeni {izerinde anlaml bir yordayici olmadigi sdylenebilir.

Ogretmen goriislerine gore, yoneticilerin tolerans diizeyleri ile dgretmenlerin degerlendirici yaklasima dayali
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Tolerans toplam puanlarinin, degerlendirici
yaklagima dayali problem ¢6zme becerileri degiskeni iizerinde anlamli bir yordayict olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmen goriislerine gore, yoneticilerin tolerans diizeyleri ile dgretmenlerin kendine giivenli yaklasima dayali
problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Tolerans toplam puanlarinin,
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kendine giivenli yaklasima dayali problem ¢6zme becerileri degiskeni lizerinde anlamli biryordayicit oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen goriislerine gore, yoneticilerin tolerans diizeyleri ile dgretmenlerin planli yaklasima dayali problem
¢Oozme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Tolerans toplam puanlarinin, planli yaklasima
dayali problem ¢6zme becerileri degiskeni iizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir.Bu kapsamda
asagidaki Oneriler getirilmistir.

v" Okul yoneticilerinin diisiik olan tolerans diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik egitici ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir.

v" Ogretmenlerin yiiksek olan problem ¢dzme becerilerinin muhafazasi ve daha da gelistirilmesi saglanmalidir.
v Yoneticilerin tolerans diizeyleri arttik¢a 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin de arttigi goriilmektedir.
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